Uberregionale Verwendung der GDI-DE Registry

[zum Austausch Registry]

Situation:

Uberregional tatige Ver- und Entsorgungsunternehmen halten INSPIRE-relevante Daten vor. Im Zuge der Zusammenarbeit zwischen Ver- und Entsorgern und der GDI-DE treten vermehrt Anfragen an die
Koordinierungsstelle GDI-DE auf, wie Uberregional tatige Akteure in die GDI-DE Registry eingebunden werden kénnen. Derzeit gibt es noch kein schliissiges Konzept, wie mit diesen Organisationen umgegangen werden soll,
vereinzelt gibt es allerdings schon Landerlésungen. Neben der Aufnahme dieser Organisationen im Organisationen-Register und der Nutzung der GDI-DE Registry fur das INSPIRE Monitoring, ist auch die Konzeption fur das
Namensraum-Register betroffen.

Die Organisation der GDI-DE Registry beruicksichtigt die Bundes- und die Landesebene. Unterhalb der Organisationen des Bundes- bzw. der Lander kdnnen weitere Organisationen registriert werden. Die Konventionen
hierfr werden jeweils beim Bund bzw. in den Landern vereinbart. Die Zustandigkeit fir die Organisationen und aquivalent fur die Namensraume und den Monitoringclient ist damit klar geregelt. Private Unternehmen durfen
sich in der Regel nur dann in der GDI-DE Registry registrieren, wenn sie im Auftrag von Behérden agieren. In diesem Fall werden sie unter der entsprechenden Behorde als Organisation oder Nutzer geftihrt.

Bei Uberregional agierenden Anbietern ist unklar unter welcher tibergeordneten Ebene (Bund/ Land) diese angehangt werden wenn mehrere Bundeslander betroffen sind und wer die Verantwortung fiir diese in der GDI-DE
Registry als Control Body Gibernehmen kann.

Daraus resultieren folgende Fragen:

. Sollen Uiberregional tatige, nicht-6ffentliche Datenanbieter die GDI-DE Registry nutzen?

. Private Dienstleister fir Behorden registrieren sich i.d.R. unter der beauftragenden Behdrde. Ist dies praktikabel und auf Giberregionale Anbieter Ubertragbar?
. Wie lassen sich Uberregionale Anbieter in die bestehenden Strukturen integrieren?

. Vertragt sich eine Lésung mit den jeweiligen Landergesetzen?

. Welche Landerlésungen- und Probleme gibt es aktuell?
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Nachste Schritte:

Um den weiteren Handlungsbedarf abzuleiten, ist es erforderlich, einen méglichst umfassenden Uberblick iiber die Situationen und Erfahrungen in den Landern zu bekommen. Dariiber hinaus sind die Expertenmeinungen
der betroffenen GDI-DE Akteure von zentraler Bedeutung, um eine sinnvolle Befassung zu erméglichen und das weitere Vorgehen skizzieren zu kénnen. Dazu zahlen auch Lésungen, die in einzelnen Landern schon
praktiziert werden.

Land Hinweis / Ergénzung / Landersituation / Meinung / Losungsvorschlag

Hessen | In Hessen gibt es ein Beispiel fir einen Dienstleister der fur Giberregionale Ver-Entsorger (HE-TH-BY) und Kommunen tétig ist. Diesen haben wir nach Absprache mit der GDI-DE Kst. im Monitoring 2017 fur
Hessen abgebildet. Wir haben dariiber hinaus fiir diesen Fall keine weiteren Schritte geplant oder inhaltlich in Empfehlungen niedergelegt. Es ist vorbehaltlich einer Empfehlung der GDI-DE Kst. von unserer Seite
keine Ubernahme des Dienstleisters bzw. der Organisationstruktur in die GDI-DE Registry Umgebung (Organisationen-Namensraumregister) erfolgt.

Baden- | In Baden-Wirttemberg liegen derzeit keine Beispiele fiir Uberregional tatige Ver- und Entsorgungsunternehmen vor. Aktuell stellen zwei regionale Ver- und Entsorgungsunternehmen lhre

Wirtte = Geoinformationsressourcen tiber die GDI-BW bereit. Sofern jedoch ein in BW ansassiges iberregional tatiges Ver-und Entsorgungsunternehmen seine Geoinformationsressourcen gerne tber die GDI-BW

mberg | bereitstellen méchte stehen diesem als GDI-BW Partner alle zentralen Komponenten der GDI-BW zur Verfliigung (inkl. eines Zuganges zur GDI-Registry). Demnach wiirde die GDI-BW Kontaktstelle oben
genannte Fragen wie folgt beantworten: Ja — Ja — wenn Sie selbst als geodatenhaltende Stelle gelten, indem Sie sich tiber [die Komponenten (MDK, MDE,...) einer] eine Landes GDI in die GDI einhéngen; wenn
Sie lediglich als Dienstleister auftreten tber den Knoten des jeweiligen Auftraggebers — Ja — siehe oben/keine Probleme

Nordrh ' In Nordrhein-Westfalen stellt 2017 nur ein regional tatiger Energieversorger Metadaten im Geokatalog.NRW bereit. Dienstleister werden grundsatzlich nur im Auftrag von Behérden registriert. Wenn tberregional
ein- tatige Datenanbieter in NRW anséssig sind, kénnten sie auch die zentralen Komponenten der GDI-NW nutzen.
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https://wiki.gdi-de.org/pages/viewpage.action?pageId=360841334
https://wiki.gdi-de.org/download/attachments/430571574/Organisationen_Registry.pdf?version=1&modificationDate=1539846545653&api=v2
https://wiki.gdi-de.org/pages/viewpage.action?pageId=60981269
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1.) Wenn Uberregional tatige, nicht-6ffentliche Datenanbieter als geodatenhaltende Stelle gelten (und somit INSPIRE umsetzen sollen), sollte lhnen auch die Mdglichkeit gegeben werdenl die GDI-DE Registry
nutzen kénnen. Es sei denn es soll verteilte Registrys geben — das wurde aber noch nicht diskutiert.

2.) Private Dienstleister haben einen konkreten Auftrag von einer beauftragenden Behérde. Bei Energieversorgern ist das sicher nicht so einfach zuzuordnen. Es ist sicher nicht zumutbar, dass z.B. grof3e
Stromnetzversorger lhre Daten auf verschiedene Verwaltungseinheiten aufteilen. AuBerdem haben die EVUs den starken Wunsch einheitlich melden zu kdnnen. Sie sollten lhre Daten nicht aufteilen
mussen. Der Interesse der EU liegt ja auch eher auf gro3flachigen Datensatzen.

3.) Die niedersachsischen Festlegungen beziehen sich nur auf Niedersachsen und damit auf niedersachsische Akteure. Bei den Metadaten haben wir allerdings Beispiele von hier anséssige Energieversorger,
welche unsere Metadatenerfassung mit nutzen, auch wenn sie Flachen auBerhalb Niedersachsens bewirtschaften. Da es bei der Registry aber auch um eine fur Menschen verstéandliche Zuordnungen geht und
auch um die Funktion des ,Control Body", sollte lieber eine separate Kategorie eréffnet werden

4.) Das NGDIG bezieht sich auf Niedersachsen und damit auf niedersachsische Akteure. Uberregionale Akteure hatten eine Sonderstellung und miissten noch mal gesondert diskutiert werden.

5.) Energieversorger fallen bei unserem Diskussionspapier Namensraum erstmal unter ,andere, was aber nochmal erortert werden muss, wenn ein konkreter Fall auftritt.

Sachlage:
Uberregionale Ent- und Versorgungsunternehmen (EVU) tauchen in unseren Metadaten kaum auf und sind in Brandenburg bislang nicht inspirerelevant. Die Kontaktstelle GDI-DE in Brandenburg versucht schon

seit geraumer Zeit immer wieder den Identifizierungsprozess von Ver- und Entsorgungsunternehmen anzuschieben. Auf Basis eines Rechtsgutachtens sollen derzeit erneut liber die Ressortleitungen mégliche
Adressaten als Behdrden im Sinne von INSPIRE identifiziert werden.

In unserem Metadatenkatalog fiihren wir z. Z. zwei Eintrédge eines Versorgers fiir Gasversorgung und Telekommunikation (nicht INSPIRE-identifiziert, vermutlich kommunaler Versorger).

Nach unserer aktuellen Sicht auf die Struktur und Pflege der Brandenburgischen Registry-Eintrdége mdchten wir die zentrale Stelle fur Eintrége sein, um die Eintrage Uber den XLS-Upload in effizienter und
qualitétsgesicherter Art- und Weise im Land zu steuern.

Sichtweise:

- ,Uberregional* bezieht sich auf die Versorgunggebiete der EVUs iber Landesgrenzen hinweg.

- Generell fihlen wir uns fiir Gberregionale EVUs nicht zustandig.

- Wir betrachten uns nur fur regionale EVUs zustandig. Auch, wenn ein EVU seinen Firmensitz in einem anderen Bundesland (oder Ausland) hat.

Uberregional:

Sollte eine INPIRE-Identifizierung Uberregionaler EVU vorliegen, wirden wir diese Meldung im INSPIRE-Monitoring nicht vornehmen. Erwarten wiirden wir eigenstédndige Monitoring-Meldungen der
Uberregionalen Unternehmen (identisch der Bundeseinrichtungen, aber als ,Wirtschaftsunternehmen* kennzeichnet). Dies trifft auch fiir das Organisationsregister und die Namensraume in der Registry GDI-DE
zu.

Regional:

Sollten Ver- und Entsorgungsunternehmen (lediglich in Brandenburg tatig) zukiinftig eine groRere Rolle im Land spielen, favorisieren wir in der Registry GDI-DE aus ggw. Sicht den Namensraum
https://registry.gdi-de.org/id/de.bb.metadata.unternehmen.00001

Identisch mit Hessen:

Wir haben dariiber hinaus keine weiteren Schritte geplant oder inhaltlich in Empfehlungen niedergelegt. Es ist vorbehaltlich einer Empfehlung der GDI-DE Kst. von unserer Seite keine Ubernahme des
Dienstleisters bzw. der Organisationstruktur in die GDI-DE Registry Umgebung (Organisationen-Namensraumregister) erfolgt.

Anmerkung:

Die Registry als zentrale Komponente der GDI-DE hat eine Schlusselrolle in der Umsetzung von INSPIRE und kdnnte fir eine Teilnahme von uberregionalen EVUs in der GDI von groRem Nutzen sein.

Die Registry wird von der GDI in Brandenburg noch nicht genutzt, da ggw. noch die Funktionsweise und die Méglichkeiten der Registry untersucht werden und hierzu Anfragen beim Support der Registry gestellt
wurden, deren Antworten sich noch in Arbeit befinden. Gern wirden wir Gber die Registry GDI-DE die Vielzahl von Absprachen mit allen Beteiligten vereinheitlichen und zentral ablegen bzw. unseren Teil dazu
beitragen, allerdings sehen wir noch Optimierungspotential (Prozesse, Support, Qualitatssicherung, Effizienz).


https://registry.gdi-de.org/id/de.bb.metadata.unternehmen.00001
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